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Procesado:  Luz Mary Giraldo Jaramlllo

Delito: Violaciéh a los derechos morales de autor
Denunciante: De.oficio

Motivo: Apela¢ién sentencia

Decisidn: Confirma.

Discutida y aprobada segun acta No. 072

Bogota D.C., diez de junio de dos mil ocho.

Tema :

Se resuelven las apelaciones intérpuestas por 1la
defensa y el apoderado'de la parte civil contra la
sentencia impartida por el Juzgado 50 Penal del

Circuito, que condendé a LUZ MARY GIRALDO JARAMILLO,

como autora de VIoLAc'xéN,_jA LOS DERECHOS MORALES DE
AUTOR, a la p

pedlda“de embargo“que pesaba. sobre el bien, 1nmueble

Hechos: | . _ %

Rosa Maria Londofio Escobar estudié literatura en la
Pontificia Universidad ‘Javeriana; para cbtener el
titulo de dipldmado elabord monografia titulada “El
Mundo Poético de (ﬁovanni Quessep”, la cual sustentéd
satisfactoriamente el 3 de junio de 1986. En este

mismo mes, el Director del Departamento de Literatura
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- de dicho claustro, Cristb Rafael Figueroca, le pidid
prestada la tesis como fuente de consulta para una
tercera persona (Luz Mary Giraldo) que haria una
ponencia en la ciudad de México, asegurandole qﬁe
conoceria de la misma vy cualquier «cita de su
investigacién seria debidamente reconocida, lo gque no

ocurrid, pues insistentemente les requirié al respecto

y recibid evasivas.

En enerco de 1997, en la revista “La Casa Grande”, afio

1, nimero 2, noviembre de 1996-Enero de 1997, editada

en México y Colombia, se publicéd el articulo titulado
“Giovanni Quéssep: el ehcanto de la poesia”, firmado por Luz
Mery Giraldo, Universidad Nacional de Colombia. La
temadtica se sustentaba en su frabajo de tesis (de Rosa
Maria), sin darle el crédito ni “trascripcién en
comillas", que indicara a los lectores que las ideas
se tomaban textualmente y pertenecian a autor diverso
de quien.firmaba_el értéculo, por lo que se tipifica
lé conducta descrita en'éi articulo 52, #3, de la Ley

44 de 1993, sobre propiedad intelectual.

Sentencia impugnada:

Refiere el a-guo que los articulos 51, 52 y 33 de la
ley 44 de 1993 (norma mas favorable a la procesada),
'se remplazaroﬁ por los articuios 270, 271 y 272 de la
Ley 599.de 2000, gue mantiene la cbnducta punible.
1

Conforme el relato de los hechos, se vulneraron los
derechos de autor de Londofic Escobar, independiente de
que Luz Mary Giraldo haya o no obtenido beneficio
econdmico, ingrediente normativo gue no regulan 1los
preceptos legales aludidos, pues refieren los verbos
publicar, reproducir, enajenar, compendiar, nutilar o

transformar e inscribir en el registro de autor con
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- nombre de persona dlstlnta a este, una obra literaria,
cientifica o artistica, sin autorlzac1on previa vy
expresa de sus titula:es,, gqueriendo significar, que
basta que ocurra la conducta en alguno de esos verbos

rectores para que se tipifique como delito.

Existiendo inquietudes inclusive para la parte civil
sobre el verbo rector a adjudicar, el fallador indicd
que ia Conducta a endilgar se tipifica en el numeral 1
del artlculo 51 de la Ley 44 de 1993, que equivale a
la sefialada en el numeral 1 del art 270 de la Ley 599

de 2000, vale decir .. quien publique, total o parcialmente, sin
autorlzacmn prewa y expresa del titular del derecho, una obra

inédita de caracter literario, artlstxco, cientifico, cinematografico,

audiovisual o fonograma o programa J7; aludiendo gue los

derechos morales de autor, no protegen las ideas, sino
la forma de ex905101on 0 expresidén de las mismas. Los
doctrlnantes sobre estos derechos hablan de ~plagiow

gue puede ser burdo {cuando la obra se reproduce en su

integridad de modo 1dent1co al orlglnal) e dnteligente... ..

(cuando la reproduccidn es. parcial o cuando se le

si bien la norma penal pqr;ia gue se condena (articulo
51-1° Ley 44. de 1993)§ﬁo es la misma citada en la
racusacién (articulo 51~3° Ley 44 de 1993), no viola.
garantias fundamentales pues los presupuestos facticos
por'los que se éﬁdilga résponsébilidéd son 1os;mismos;
la conducta se halla inmersa dentro de la misma norma
l1lamese art 51 de 1& Ley 44 de 1993 6 articulo 270 de
la Ley 599 de 2000, la pena a imponer igual, los
argumentos de los Sujetds procesales son idéneos en

aras de Jla defensa o la acusacidn.

ocesada
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Londofio, en un articuleo publicado en la revista “La
casa Grande”, editada en México, y que atribuyd ser de
su propiedad intelectual, lo que se acredita mas, por
cuanto tuve la oportunidad de -ojearla antes de su
viaje a Méxicb y una de las copias de este trabajo'
nunca fue devuelﬁo a la denunciante lo gque permite
concluir gue estaba en su poder, pues no de otra
manera hubigra copiado textualmente algunos apartes o

pérrafos'de la obra; reitera, que en ningin momento

- LUZ MARY compendid, mutild o transformdé la monografia

sin autorizacidén previa o expresa de Rosa Maria
Londofio sino que la publicd parcialmente haciéndola
pasar como de su propia creacidn, lo que atenta contra

el derecho moral de autor.

El dictamen rendido por el profesor de espafiol y latin
de la Universidad Sergio Arboleda, CIRO ALFONSO LOBO
SERNA, perito idéneo concluyd que existid plagio y gue.
en la revista se tomaron apartes de la tesis; descarta
que se tréte de una éimple coincidencia, pues se
copiaron parrafos, frases y apartes de la monografia
para formar parte del articulo publicado, advirtiendo
gque si bién no tomo posesidén dentro del expediente, lo
que constituiria irregularidad no alcanza a.configurar
nulidad, pues la .Academia Colombiana comisioné al
académico Ciro Alfonso .Lobo Serna, para ~emitir
concepto, encontrandose eh un todo de acuerdo 1los
sujetos pfdcesales_con su respuesta acerca del plagio.
Comparte con la defensa que tener 'y usa; ideas
idénticas a las de otros no es delito ni merece
reproche por no ser de nadie sino de la humanidad y
pueden ser repetidas y copiadas por quien quiera, pero
advierte que no sé esta juzgando por copiar las ideas,
sino por pﬁblicar parcialmente apartes o parrafos sin

autorizacién previa y expresa de su autora o reconocer
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~ la autoria de Rosa Maria Londofio, quedando asi

demostrado que en forma consciente y voluntaria

vulnerd el bien juridico tutelado por el legislador.

;a pide se revogue la decisidn o, en su

deﬁectb, se decrete nulidad. Argumenta:

eseribié durante la etapa instructiva,

y pese que asi se declard y luego .se revocd la

decisidén 1insiste, mno se debe tener en cuenta 1la
circunstancia sefialada en el art. 83-6 del C.P., que’
aumenta la pena cuando la conducta punible se hublere

iniciado o consumado en el exterior.

Se condend a Luz.Mary Giraldo éor.conducta por la que
no fﬁe. acusada. . EnunCiar lé anfibologia en la
formulacién del cargo, ‘pués se enuncila él #3 del
articulo 51 de la Ley 4ﬁmae 1993, que contempla cinco

verbos rectores y no  se precisé cual de ellos

presuntamente infringidé la procesada. Aunque se ha ha
referido . que ha repreoducido fragmentos de. obra
literaria o escrita y como el art. 270 de 1a Ley 599
dé 2000, né contempla los verbos rectores
“reproduzca, enajene”, | por favorabilidad debe
apliCarse.la Gltima norma y decretar la cesacién de
procedimiento, pues asi_.técitamente se deduce del
‘fallo, al condenar pdﬁ el #1°. .y no el 3° del art 51
de la Ley 44 de 1993. | | )

Se condend a Luz Mary Giraldo por una conducta gue no
realizé, pues ella no publicé la revista La Casa
Grande vy de aceptarse la parcial de una obra, los

directivos de la revista tomaron esta decisidn.
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Se _condené "por un tipo penal sin ingrediente
normativo, gque en el presente caso es ia condicidn o
calidad de la obra, que debe ser inédita; sefiala que
la tesis de grado de la denunciante  era de
conocimiento plblico y podia ser consultada, pues se

hallaba en la biblioteca de la universidad y otras en

red.

El fallo se sustent6 con prueba obtenida en forma
irregulai_ (dictamen pericial), vya gue el profesor
Alfonso Lobo Serna no témé posesidn del cargo, emite
juicios - de- responsabilidad 'y labora en la misma
universidad donde tfébaja la denunciante. Destaca que
no se valord el dictamen rendido por el profesor
Jaime Bernal Ledn Gomez, qﬁe- conceptud gque puede
haber similitudes pero no identidadés} agrega gque no
se resolvid el incidente de objecidén al dictamen, por
iq gque invoca Vioiéciéﬁ al derecho a la defensa vy

debido proceso.

El despacho omitid analizar y pronunciarse sobre
pruebas, tales como los trabajoé y publicaciones que

ha realizado la procesada, el estudio comparativo

entre loé‘textds de ésta anteriores a la tesis de la

denunciante. Sobre los demds testimonios advierte que
tienen vinculo con la denunciante bien porque fueron
sus profesores y/o jurados de tesis y se deduce que

no guieren perjudicarla.

. . € .
pederadoydeslasparte eivil pide se revoque el #4

de la sentencia y, en su lugar, .sescondene.al-pagewde. ..

.%morﬁﬁégﬁéﬂbﬁétﬁﬁﬁ§=cuyo valor pecuniario no se
determindé en forma objetiva en el proceso, pero debid
hacerlo el Jjuez con fundamento en el art. 97 del
C.P., y atendiendo los criterios esbozados por la

Corte Constitucional en sentencia €-916 de 2002.
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Seflala que la obra de Rosa Maria Londofic no se
concibié'para su explotacién econdmica, razdn por la
que la condugta punible, merecid la calificacién
juridica conocida, la que constituye fuente de

perijuicios morales subjetivos porgue genera

sentimiento de frustracién que mientras un trabajo

tiene finalidades meramente académicas, sea utilizado
con fines .al mencs de acreditacidén o publicidad
cuando -quien firma el articulo publiéado en la
revista ‘La Casa Grande’, se presenta como la autora

de un trabajo que sabe no es suyo. -
Consideraciones:

Segun el articulo 204 del C.P.P., el motivo de
revisidn por via de apelacidn solo se extenderd a los
asuntos gue resulten vinculados =~ al objeto de

impugnacidn.
Nulidad:
Se argumenta que no se falld el incidente de objecidn

al dictamen y que la entrada en vigencia de la lLey

599 de ZOOOL excluyo dos verbos rectores, “reproduzca

Y enajene por . lo que‘ desapare01o la conducta
atrlbulda a la procesada y por favorabllldad deblo.

cesarse procedimiento; aspectos dque adv1erte la Sala

se esbozaron, en la etapa: del juicio, valorados Yy
resueltos negatlvamente por el a- quo en dlllgen01a de
aud1enc1a preparatorla ;, decisidn que fue objeto de
apelaciéﬁ'3f que esta Corporacidén ratificéd mediante
proveido del 16 de septiembre de 20047, por lo que
segﬁn el art 309 del C;P.P., no se pronunciarad sobre

estos topicos.

! Cuad. Juicio N.1 folios del 19 al 36
2 Cuaderno del Tribunal :

K
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Sobre la designacién del perito fildlogo (ordenada al
-resolverse la objecidén al dictamen)?, por la Academia
Colombiana de la Lengua, profesor Ciro Alfonso Lobo
Serna’, Yy gque se advierte en efecto no tomé
juramento, ello no genera nulidad, si se observa, en
primer término, gue inicialmente tal cargo recayd en
él técnico en criminalistica del C.T.I., Carlos

Eduardo Sanchez, quien ante las maltiples ocupaciones

y falta de instrumentos para realizar el cotejo fuera
de la sede, pidié ia remisidn dé la décumentacién a
dicha sede y asi se procedié,.sin que los sujetos

procesales objétaran ﬁal procedimiento, ni respecto
del concepto emitidg (sin haber tomado iduramento) en
el que in&icé qﬁe se constataba la'equivalencia entre
alguno de los cqmpoﬁéntes‘Constitutivos de uno y otro
contenido, pero'nb era de su competencia llegar a
conclusién_incontroﬁertible'de prlagio, sugiriendo el

estudio y wvaloracién a un experto en literatura’,

como - en efecto se prOéédié y el Instituto Caro vy
Cuervb designé al iﬁ;gstigador_'cientificb Jaime
Bernal Lebngémez quien tomd posesidn del cargo,

rindid 'experticio y al ser objetado generd el

nempbramiento de perito filélogoa

Designado por la Acédemia Colombiana de la Lengua,
COmMO CUerpo Consultivo‘ ael gobie:no, _el académico
Cirb Al fonso Lobo Serna, que'paré rendir el concepto
igualmente.solicité la remisién de la documentacidn a
ello se procedid sin generar inconformidad en los
sujetos interVinientes es .decir, convglidaron
tacitamente el acto de ‘posesidén’, perc una vez rinde
la pericia y desfavorece los intereses, en este caso
de la procesada, entonces si és objeto de reproche e

irregularidad y se pretende su descarte, motivos que

¥ Cuad. Incidente .

Y C.o.1l folio 264, 294,298

5 C.o.1 folios 84 y 118

f C.o.1 f. 128,129 y cuad. incidental
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se consideran no hallan fundamento Jjuridico y por
ende, se ratifica la decisidén del a-guo, maxime que

del dictamen pericial se corrié traslado a los

sujetos procesales vy i bietados limitandose la

defensa a pedir citacidén del académico para absolver

interrogatorio que formularia en la diligencia para
el fin de complementar el concepto (desconociéndose a
la fecha en qué aspectos), testimonio gue no fue

pbsible_de évacuar ante los quebrantos de salud del

requerido, que predujercon su deceso, pero aun asi, no

se hay inconformidad en la posesidn del perito.

En lo relativo a la congruencia que debe existir

entre la resolucidn de acusacidn y la sentencia, la

Sala el fallador acertd en el sentido que el proceder

‘de la implicada se adecua tipicamente al postulado

del #1 del articulo 51 de la Ley'44'de 1993 v no a 1lo
plasmado'eni el #3, y tal ‘modificaﬁién’ no genera
vulneracidn de garantigs procésales,'pﬁes los hechos
facticos son..los mismd;: la conducta estd inmersa
dentro de las mismas normas‘(Ley 44 de 1993, articulo
51 o articulo 270 de la Ley 599 de 2000), la pena a
imponer ‘no varia y. los argumentoé de las paftes
siempre | han estado "o:ientados a défender o

controvertir con las mismas probanzas, el derecho

moral de autor que se reclama.

Sobre - la wvarliacidn de la calificacidén Juridica
provisional la Sala mPenal de la Corte Suprema de
Justicia, sefiald: "...Sin embargo, es necesario anotar qﬁe tanto en
la ley derogada como en la actual, la congruencia no puede entenderse
“como una exigencia de perfecta armonia e identidad entre los juicios de

acusacion y el fallo, sino como una garantia de que el proceso transita

~alrededor de una eje conceptual factico-juridico que le sirve como marco y

limite de desenvolvimiento y no como atadura irreductible”, por lo que en la
sentencia, al fallar sobre los cargos imputados, el juez puede, dentro de

ciertos limites, degradar la responsabilidad, sin desconocer la consonancia”
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(--)

“3. En cuanto a las caracteristicas de Ia' variacion, reglamentada en el articulo
404 del nuevo Caodigo de Procedimiento Penal, tenemos las siguientes:”

(...) ‘ 7

"3.3. La modificacion de la adecuacion tipica de la conducta puede hacerse
dentro de todo el Codigo Penal, sin estar limitada por el titulo o el capntu[o ni,
por ende, por la naturaleza del bien juridico tutelado.

En la ley procesal actual a diferencia de la anterior, la lmputaC|on juridica
prowstonal hecha en la resoluc:on acusatoria es especmca (art.398.3), (por
ejemplo homicidio agravado previsto en los articulos 103 y 104.1 del Codigo
Penal) sin que se exija el sefialamiento del capitulo dentro del
correspondiente titulo, lo que signifioa que para efectos del cambio de la

adecuacion tipica o de Ia congruencia, esos limites desaparemeron

()

“3.11. La resolucion de acusacion, su mutacion y la manifestacion del juez

sobfe la necesidad de hacerlo no se excluyen para efectos de la

oongruenc&a por lo gue !a sentencia puede armomzarse con cualqu1era de
ellas.” '

(.- ,

L.a Sala m3|ste lo que no puede hacer elj juez, sin romper la congruencia, es
agravar la responsabnldad con re!acron a los cargos imputados en Ia
resolucion de acusacion y sus modlfloa(:lones AS| si se acuso por homicidio
culposo y se vario a homicidio S|mp|e no se podra oondenar por homicidio
agravado; y si se acuso por lesiones personalos no se podra condenar por
tentativa de homicidio.” (sentenma febrero 14 de 2002, radloado 18457,
M.P. Dr. Jorge E. Cordoba Poveda) -

Para este caso, el fallador al imponer los preceptos
normativos del #1° y no del 3° de la Ley 44 de 1993,
no modifico la calificacién juridica, pues se mantuvo

bajo los pardmetros de esa norma, en el mismo

articulo, mismo capitulo IV que trata el tema de las_

sanciones; no hizo mis gravosa la situacién de la
procesada, ni se puede Seﬁalar que limitd el.derecho
a la defensa técnica o) material, pues la
investigacién, argumentos y fundamento de cada una de

las deoisiones, inclusive el falleo, han versado sobre
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el mismo tema vy hechos'denunciados, la publicacién
parcial por parte de Luz Mary Giraldo, del articulo
en la revista La Casa . Grande, cuyoc sustento o
fragmentos fueron autoria de Rosa Maria Londofio, no
se dio el‘crédito,'reconocié su autoria o se le pidid
autorizaciénlpara que este quedara registrado como de

propiedad de la enjuiciada.

Se ratifica a los intervinientes que el verbo rector

por el cual se procede vy endilga reSponsabilidad a
Luz Mary Giraldo es publlcar acc1on ampliamente

conoc1da % debatlda dentro de la investigaciodn, que

genero 1la practlca de pruebas, entre ellas dictamen

pericial, - precisamente para establecer si en
desarrollo de la misma, se omitidé o no dar crédito a
su verdadera autora (la hoy denunciante) del trabaijo

que parcialmente fue publicado.

Ante la dlvers1dad de verbos rectores gque senala la
norma que protege los derechos de 'autor, no es de
re01bo, gque se 1nd1que que;la callflcaclon Jjuridica
siempre hé .. sido anfibolégica, ~ . confusa Y
contradictora, pues ios hechbs siempre han versado
sobre el mismo tema y en tal sentido  las partes han
~orientado sus argumentos para reclamar el derecho que
estiman les ésiste, pof,lo que.no se les ha vulnerado

el derecho a la'defensa o el debido proceso.

No hay la “coﬁfﬁsiéhﬁnque le generé a la defensa la
calificacidn juridica, pues pide se apliquefel art
270 de la Ley 599 de 2000, que protege los derechos
de autor pero'no contempla los wverbos “reproducir,
enajenar”, por favorabilidad; pero como ya se dijo vy
se conciuyb, no son por los gque se ha endilgado

responsabilidad, debiéndose seflalar que con la
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~ vigencia de la nueva ley el delito no desaparecid,

simplemente~se modifico.

Prescripcidn:

Ya objeto de estudio en audiencia preparatoria, ante
sU negativa se interpuso recurso de apelacidén y esta
corporacidn confirmd la decisidn del a-quo. Y en este
estadio procesal dicho fendmeno tampoce ha operado,
confirmandose gque se debe tener en cuenta lo

preceptuado en. el art. 83-6 del CJP;, sobre 1la

conducta punible se inicié o consumo en el exterior vy

‘ello aumenta la pena.
Frente ai fallo:

La afirmacidn de la recurrente no tiene razdédn al
éeﬁalar que la prgcesada:no cometid el delito, por no
haber sido quien publicd el articulo en la revista;

pues es claro que ‘tal’mproceder les asiste a las

directivas, redactores, editores y demds personas que

conforman la planta-de personal de esa firma “La Casa
Grande”;.y és QUe ia investigacién no selha centrado
bajo ééos. paréméﬁrés ni ha sido tema de ‘debate si
existié o no .aﬁtorizacién por parté de Luz Mary
Giraldo para que se.que realizara tal publicacidn, por
1o que este argumento carece de fundamento y no tiene
fespaldo en la.réalidad procesal.

En cuanto que.se condend por_un'tipo penal qﬁé carece
de ingrediente normativo; segun seflalado el art. 270
del C.P.P. “publique, total o- parcialmente, sin autorizacion previa y
expresa del fitular de[_ derecho, una obra inédita de caracter literario,
aﬁBﬁCOHT; bajo el argumento que la tesis ya era de
plublico conocimiento por-hallarse a disposicidén para
consulta en la biblioteca de la Universidad Javeriana

y. en red con otras bibliotecaé. Al respecto debe
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indicarse que dentro de 1la investigacién no se

demostrd gque la_ tesis de grado elaborada por 1la

denunciante  Rosa Maria. Londofo, hubiese sido

registrada_ en la Direccién Nacional de derechos de

autor, pero atn mas, debe destacarse la respuesta que

frente al tema ofrecié dicho organismo: “El objeto del
registro de derecho de autor y de Ios derechos conexos no es constitutivo de
ellos sino meramente declaratlvo gratu:to no obllgatorlo y sirve de medio
idoneo de prueba Lo anterior, responde al criterio normativo autoral que
establece que desde el'mismo momento de Ia creacion nace el derecho y no se

requieren de formalidades para la constitucion del mismo”

“1) Las tesis de grado, consideradas como obras, bien sean literarias o
artisticas, pueden ser objeto de registro como tales indiscriminadamente. En tal

sentid, muy seguramente, se encuentre un sinnimero de tesis de grado

registradas tanto COmo obras ilterar[as asi como artisticas, de caracter inédito -

o editadas; lndwiduales colect:vos 0 en colaboracién, por citar a!gunos casos,
dado que los formularlos de registro que aqui se sumlmstramos a los usuarios,
no contienen un descrlptor que :dentlﬂque si esa obra es una tesis de grado,
razon que nos lleva a conclmr que en la base de datos de registro no se

identifica a la obra de acuerdo con su fnahdad o destino, sino con la categona
ala que pertenece.””

Independientemente _:que la obra estuviere o no

.. registrada vy fuese de publico conocimiento, no

autoriza a personas dlferentes de su creador, para que

la utlllcen sin hacer man1festac1on alguna que 1nd1que
tal, que es en si el tema objeto de investigacién.

En cuanto a que la primera instancia-$ omitid
pronunciarse'sobre_otras pruebas, a saber, los demés
trabajos publiéados por Luz Mary Giraldo para
desvirtuar la conducta reprochable que se le atribuye,
en efecto, ello'fue asi, perd es que debe estimarse

que la conducta punible no Versaba sobre esos otros

T C.o.1 folio 69

%ﬁb.ﬁ-w"\ Pt

‘que en efecto no es el creador. y se lo atribuyan como
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trabajos; Sino uno especifico, el articulo publicado
en la revista La Casa Grande, titulado “Giovanni
Quessep: El encanto de la‘pcesia”, Y para tal fin se
acudidé a personas versadas en el tema vy se emitid un
dictamen gue -arrojé resultados positivos para
determinar la_consumacién.del punible, siendo esta 1la
base fundamental para edificar el fallo y en tal

sentido se confirmard.

Los testimonios recaudados de profesicnales de 1la

literatura, profesores y académicos, son personas que

de una u- otra forma conocen y han tenido trato
personal y laboral con la procesada, pese que se
enunciaron en el fallo, no constituyen la pieza base

para sancionar y asi no son objeto de controversia.

Bajo los anteriores planteamiéntos se JJdabfigandssdassass

{QQﬁdamawen los puntos objeto de alzada por parte de la

defensa.

“En igual sentido se despacharan los argumentos de la

parte,civil, qué pide se condene a la procesada al

pago de dahnos morales subjetivos, pues no obstante

asistir al funcionario tasar los perjuicios generados

con la ilicitud conforme los pa:émetros‘del art. 94 vy

siguientes del C.P., en concordancié con el art. 56

del C.P.P., estos deben estér demostrados dentro de la

actuacidén, y ello aqui no ocurrié.

Sobre el tema de los dafios moralés objetiéados Y
subjetivos, 'ia“ jurisprudencia ha seﬁalado:. Y los
subjetivos “Premium dolores”, que lesionan el fuero intero de las personas
perviviendo en su intimidad y se traducen en la tristeza, el doior, la congoja, o la
afliccién que sienten Iés personas con la pérdida, por ejemplo, de un ser
querido. Dafios que por permanecer en el interior de la persona no son
cuantificables econémicamente. ..” (Corte Suprema de Justicia, sentencia junio
18 de 2002, rédicado 19464, M.P. Dr. Edgar Lombana Trujillo)
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Del escrito de demanda de constitucién de parte
civil®?, en el item de dafics morales, ho relaciona qué
clase de afiicciéh sufrié,como consecuencia de este
hecho, SolQ.Se limita a indicar que se estiman en la
suma de cien millcones de pesos; la victima en sus
exposicionesg:narra en forma amplia la forma en Jue se
configuré el plagio, pero no deja entrever esta clase
de .perjuicigs, por lo que es prudente destacar que
siendo también derechos de las victimas ademés de la
reparaciéh, la verdad y la justicia, ‘estos Gltimos

aspectos se concretaron al emitirse el fallo.

AdVLerte el apoderado a través de su recurso,.que los
dafios se reflejan en. el hecho que la obra no fue
concebida para su explotacidn econémica, y tan cierto
es elio, que no se demostro dentro de la actuacidn que

para tal fln hubiese 51do utilizada la obra o tesis.

seflala como dano subjetlvo, ia decepc1on que sufrlo la

denunc1ante ‘por su Hﬁestra, en razdn- de los hechos

denun01ados, probados vy que fueron objeto de condena;
_sentlmlento natural que se produzca en los seres

humanos cuando estiman que los diferentes eventos de

su vida no se acoplan en la forma que estén reglados,

y éste fue restablec1do al demostrarse que en efecto

la conducta_ desplegada por 1la maestra- Luz Mary

 Giraldo, fue contrario a la ley y ameritd fallo

contrario a sus intereses, pero no la referida

‘decepcidén’ alcanza a configurar un dolor 6 dafio moral

: _ : ; _ €
subjetivo que no pueda suplirse o repararse con la

emisién de la. sentencia.

Refiere sentimiento de frustracién, en el sentido que
el estudio era para finalidades académicos vy se

utilizé sin dar a la denunciante la credibilidad cono

® C.o.1 folio 30 _
® C.o.1l folio 35 - c.o.2 folio 60
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autora, situacién que fue el eje de debate en la
iHVEStigacién' y esta frustracidn se eliminé al
demostrar dque efectlvamente, tenla la razdén, es decir,
se demostro que Rosa Marla Londofio era la autora del

artlculo publlcado por Luz Mary Gil, y tampoco alcanza
\MM-A/\’“"
a configurar el dafio SOllCltadO

Reitera.la Sala, dentro de la actuacidén la victima no
demostro el dano moral subjetivo invocado, y escapa a
ia orblta del juez que en efectoc Rosa Maria, estuvo
muy afligida con dicha situacidén, pues se entiende

continud con su vida normal. Es mas; en aras de

-agreditar la.propiedad y autoria de la obra y aclarar

lo referenté'al articulo publicado en.la Revista La
Casa Gtaﬁde, denuncid, adelantd la investigacién vy
obtuvo. fa;lb favorable, lo que .por el contrario
permite demostrar gque no se dejd abatir por la
Situacién'y/b ﬁproblema” en las que se vié_involucrada

por terceras personas,- luchd y logrd salir avante.

~Sobre los derechos de 1as,victimas y dafcs generados

con 1la 1nfracc1on, que deben estar probados dentro
del proceso, preCJ_samente hace alusidén la sentencila

gue argumenta el apelante, a saber:

“3. Interpretacién'!egaE del limite a la indemnizacidn de dafios establecido en

el artfculo 97 de la Ley 599 de 2000

(.-)

nonnahvolegaiqueiegukalaindennnzamon de danosxeconoqdos en el

- proceso pena! para determinar su alcance.

3.3. De las caracteristicas de la regulacion de la indemnizacion de perjuicios

que establecen las leyes 599 de 2000 y 600 de 2000, sobresalen ftres

- elementos relevantes para efectos de la determinacion de la indemnizacion

de perjuicios dentro del proceso penal:

Por lo anterior pasa la Cor’te a examinar el art|culo 97 dentro del contexto

L[
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(i) ta indemnizacion integral de los dafios ocasionados por la conducta
punible incluye tanto los dafios materiales como los mora!es como qu;era
que el objetivo de la reparacion es que, cuando no es posible que las cosas
vuelvan al estado anterior a la ocurrencia del delito,™ se compense a las
victimas y perjudicédos por los dafios sufridos; |

(i) la_liquidacion de los perjuicios ocasionados por el delito se debe hacer de

acuerdo con lo acreditado en el proceso penal, como quiera gue la accién

civil dentro del proceso penal depende de que la parte civii muestre |a

existencia de los dafios cuya reparacidn reclama v el monto al que.
ascienden;'" (subrayado fuera del texto)

(m) cuandc no es posible la valoracion de los perjwcms se acude a criterios,
tales como la magnitud del dafio y la naturaleza de la conducta, puesto que
el legislador orientd la d|scre(:1onalrdad del juez penal frente a este tipo de
dafios, cuyo quantum soOlo puede ser fuado con base en factores subjetivos;'?
(..)

"6. El derecho a la reparacion integral de los perjuicios ocasionados por la
conducta punible no es un derecho absoiuto La potestad de configuracion del

leglslador para regular la reparaclon de perjuicios sin desconocer que ésta
debe ser una mdemmza(:lonjusta -

(.)

- 6.4. En gjercicio de esta potestad de cbn"figuracién, el -Iegislador penal puede

describir los comportamientos que considera nocivos para la vida en

sociedad vy precisar las sanciones que se impondrén a quienes incurran en

‘dichas conductas, pero también puede establecer otras consecuencias
juridicas derlvadas de la ocurrencia del delito, como [0 es el establecimiento

dela responsablildad civil derivada de un hecho punible.

Por esa misma razon, tanto en la Ley 599 de 2000, como en la Ley 800 de

2000, se reguld e[ tema de la indemnizacion de perjumios dentro del proceso
L]

penal con las mgu;entes caracteristicas, entre otras: :

(i) la reparamon de la conducta punlble incluye los dafios materlales y

morales y se reﬂere tanto a dafios individuales como colectivos;

' Ley 599 de 2000, Articulo 94. y Ley 600 de 2000, articulo 21.
' Ley 600 de 2000, Articulos 48 y 56.
" Ley 600 de 2000, Articulo 56. inciso 4.

e
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.Y

(i) la_liguidacidn de los perjuicios ocasionados por el delito se hara de

- acuerdo con lo acreditado en el proceso pénal;(subréyado fuera del texto)
()

(ix) en la sentencia condenatoria debera incluirse la condena en perjuicios
cuya existencia haya sido demostrada en juicio, a menos que exista prueba
de que se promovid de manera independiente la accidon civil de
indemnizacion, | N

(--)

La reparacion del dafio ocasionado por el delito tiene como finalidad dejar a

la victima y a los perjudicados por el hecho punible en la situacion mas

proxima a la que existia antes de la ocurrencia del mismo. De ahi que se

haya establecndo como se anotd anteriormente que la indemnizacion ha de
ser justa.” (Corte Constltumonal sentencia C-916 de 2002, M.P., Dr. Manuel
José Cepeda Espinosa)

Conforme los planteamientos resefiados, se ratificara

el fallo recurrido en lo gue es materia del recurso.

Por lo. expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotéa, en’ Sala de Decisién Penal,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la ley,

Resuelve:

“"fenten“”-laﬂ proferlda por el Juzgado 50

'Penal del Clrculto, en los puntos objeto de la alzada.

Notifiquese'y_dﬁmpla e,

FERNANDO APOLFO PAREJA REINEMER




